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»Ha egy mellény rosszul van be-
gombolva, akkor elébb teljesen
ki kell gombolni, mert csak ez-
utdn gombolhatjuk be jol” - ezt
a Dedktol kolesonzott bolesessé-
get ismételgette szivarfiistje mo-
giil Lukédcs Gyorgy, ahanyszor
Kédarék felemés reformtervek-
i kel hozakodtak el6. O ugyanis
_ hitt még a rendszer reformalha-
tosdgéban. En az asztal tuloldaldn egyre inkabb
ugy véltem, hogy azt a mellényt a gombok tartjak
ossze: ha kigombolnank, szétesne jovatehetetlentil.

A mdédszer azonban, amelyre a mellénymetafo-
ra buzdit, egy életre megnyerte tetszésemet. A
rosszul begombolt mellényt ki kell teljesen gom-
bolni, miel6tt mindenki ujjal mutogatna rd; és ha
emiatt szétesik, akkor — és ez éppen a szovjet min-
téra épiilt rendszerek bukasanak tanulsdga — meg
sem érdemli, hogy egyben maradjon.

A Szabad Demokraték Szovetsége: rosszul be-
gombolt mellény, de olyan, amely nem esne szét,
ha kigombolnank. Ha nem volnék errél meggy6-
z6dve, kiléptem volna belGle, és nem frndm ezt a
cikket. Azért nem esne szét, mert sziikség van ra:
az egyetlen olyan part vagyunk, mely polgaroso-
dott tarsadalmat akar, mégpedig olyat, amelyben
a polgar nem a Noszty-unokdk és nem a Kadar-
tenyészet lelkiiletéb6l eredezteti ethoszat.

Amiéta az ugynevezett Tocsik-ligy kirobbant,
demokréciank botranytorténetében elészor iré-
nyult rénk a figyelem reflektora, és mi ott allunk
a mér rosszul begombolt mellényben. Alig varjuk,
hogy lemenjen rélunk a fény, és akkor majd a ho-
malyban dtgombolkozunk; de mivel nem gombol-
kozunk 4t, hanem varunk, a reflektorfény sem
megy le rélunk.

Mar e botrany kitorése el6tt is tudhattam volna
korébbi, elmismésolt botranyokbél, hogy a jelen-
legi korilmények kozott okos politikusok és iiz-
letemberek elhitetik magukkal: legf6bb kincstink,
a tobbpértrendszer érdekében szent kotelességiik
a csalés. Megfelel6 pértfinanszirozési térvény hi-
jan ugyanis nem tarthatnink szabad vélasztaso-
kat, ha néhdny onzetlen kozéleti szerepl6 a de-
mokréacia tovabbi viruldsa érdekében nem venné
magéra a partok illegalis finanszirozasanak bfi-
nét, és néhany vallalkoz6 — szintén e nemes célért
— nem volna hajlandé zsebre vagni néhany szdz
milliét. Szorgalmazni lehetne persze egy partfi-
nanszirozési térvényt, amely esélyt adna a de-
mokrécidnak a tisztességes miikodésre; de mivel
minden ilyen javaslat demagégiat és kozutédlatot
valtana ki, a partok inkabb rejtekutakat, héatsé
bejaratokat keresnek.

Szerintem a sikerdijbotrany nem oka, hanem
kovetkezménye egy mar kibontakozott erkdélesi
valsdgnak. A rendszervaltas kiilonféle parancsno-
ki posztjain, tovébba az érdekeltek korében és a
kozvélemény irdnyit6i kozott ugyanis feliilkere-
kedett az a vélemény, hogy az atmenet a piacgaz-
daségra sziikségképpen rut folyamat, igy hat mi-
nél gyorsabban til kell esniink rajta. Es ha az
egész folyamat rut, miért kifogasoljuk egyes moz-
zanatait? E logika bajnokai ily médon minden
visszaélésre a sziikségszer(iség pecsétjét litotték.
Ez a gyakorlat csak cinikusan képviselhet6, és
csak rezignéltan veheté tudomasul. Talédn épp az
igy gerjedd cinizmus és rezignaci6 a ludas abban,
hogy nem hoztdk meg mindmadig a nagy lopasokat
akaddlyozé torvényeket, példdul nem valasztot-
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tak el egymést6l a politikai és a véllalkoz6i szférat
és nem gondoskodtak a pdlydztatdsok ész- és
sportszer feltételeir6l sem. Csak rajta, rajta! Jo-
gészok és ujsagirok az drtatlansag vélelmére vagy
a kapitalizmus természetére hivatkozva még a
gazdaségi blincselekmények nyilvéanos firtatasat
is karhoztatjak. Aczél Endre példdul a sikerdijak
koriilli vizsgalédast ,legigazibb szocializmus”-
nak nevezte, ,ahol is a felhdborodott témegek
megprébéljak kipiszkdlni annak a zsebébdl a
pénzt, akinek volt szerencséje szerencsésnek len-
ni. (Az ember ugyanis olyan, hogy nem szereti, ha
a szomszédnak véletlenil egy kicsit tobb jut, mint
neki)” (Kiemelés t6lem, E. I.)

A nagyhatalmi dontéshozoknak és klienseiknek
a csinytevéseirdl és ezek hozadékarél nekiink, be
nem avatott 4llampolgéroknak fogalmunk sem le-
het. Egy igen mérvadé tizletembert6l hallottam,
hogy Tocsik rongyos 804 millidjat vagy kétezer kétes
tigyben tliberoltak mar. Megdobbent6 allitdsat én
nem tudom ellendrizni, ezért alkudozésra is hajlan-
d6 vagyok, legyen csak ezer vagy ezerotszdz — de
akéarmennyi is, annyi bizonyos, hogy a mi kis kapi-
talista transzformaciénk elviselhetetlentil ziillott
formék k6zott megy végbe. Ez més megvilagitdsba
helyezi ennek a sikerdgazatnak — a privatizaciénak
— a gy6zelmi jelentéseit. A diadalmas adatok a visz-
szajukra fordulnak, ha az emberek tgy érzik, hogy
nem ilyen-olyan gazdasagi kényszerek miatt, é&s nem
is a jovobeli felemelkedés érdekében szegényednek,
s6t nyomorodnak el, hanem korméanyparti funkcio-
nariusok altal timogatott szemérmetlen nyerész-
ked6k fékezhetetlen étvdgyanak kovetkeztében.

Pet6 Ivantél tavol 4ll a habzsol6k cinizmusa.
Mint a kisebb koaliciés péart vezet6je hamar felis-
merte: a makrofolyamatok irdnyat befolyasolhat-
juk ugyan - ezért vagyunk a koaliciéban —, de
konkrét menetiikbe alig szélhatunk bele. Ez a tu-
dat keserti rezignaci6val tolti el. Feltételezem,
hogy az APV Rt. koriili disznéségokat is igy szem-
1élte, legfeljebb azt remélte egy ideig, hogy mi
tisztan kertiliink ki belGle.

Aztan rank frocesent egy j6 adag sér.

Az MSZP, mely messze lekérozve benniinket a
botrédny igazi hése, nyugodtan &llitja, hogy ma
sziiletett bardny a tocsiksdg mezején. Szokai nem
nyilatkozik és eltlinik elegdnsan a baratai altal ha-
bart kddben. Suchman azt hablatyolja a hites irés-
szakért6k kordaban, hogy nem 6 irta ald azokat a
leveleket, amelyeket alairt. Boldvai pénztdrnok
olyan 6ntudatos pimaszsdggal 1ép fel a parlamenti
vizsgal6bizottsag el6tt, mintha ezzel letérolhetné a
tények vadlé ujjat. A miniszterelnok kijelenti,
hogy régi j6 emberét, Szokait nem is 6 nevezte &m
ki, hanem a koaliciés partner, vagyis Kuncze Gé-
bor meg egy anonim miniszterelnokségi hivatal-
nok. Elébb Hornt hallgatjék ki, azutdn Pet6t.
Horn partelnoki mingségében a kormény vétlensé-
gét hangstilyozza. Deutsch Tamés bizottsdga — ah,
minG véletlen! — az MSZP érdekeltségére ra sem
kérdez, nem hangzik el Boldvai neve, sem az
Arany Rt. a maga 230 milli6 613 ezer 961 forintos
részesedésével. A még hidnyz6 180 milli6 forint tit-
kait sem bolygatja senki. Aztdn jon az SZDSZ el-
noke, és — ah, mind véletlen! — az 6sszes érdekelt
SZDSZ-kozeli személy és vallalat részletesen pel-
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lengérre allittatik. A pértatlan Deutschnak, aki
Hornnal szemkézt hallgat, mint a csuka, Petd 14t-
tan — ah, ming véletlen! — flirgén megered a nyelve.
Hja, jovore vélasztdsok lesznek Magyarorszagon,
Pet6 pedig tigy tesz, mintha a bizottsag esakugyan
kizardlag az igazsag felderitésében volna érdekelt.

Egyébként ortilok neki, hogy nem utdnozta Horn
és Boldvai stflusat. T6liik ezt a hangnemet szokta
meg évtizedek 6ta az orszag — 6k voltak itt minden-
nek az urai, azt tették és mondtdk, amire kedviik
szottyant, és ezért az érdekl6dék még ma is ugy
hallgatjak égbekialté l6ditasaikat, mint Mikes Ke-
lemen annak idején a tenger mormoldsidt. Nem
hisznek nekik, de nem is csalédnak benntik: azt
nyujtjdk, ami virhat6 volt téluk. Petd nyilvinva-
l6an nem léphetett volna igy fel, sem alkati okok-
bél, sem a szabad demokratak tradicioi miatt.

Ezek a tradiciék fordulnak most ellentink. T6-
liink teljes Tocsik-mentességet vartak. Tagsdgunk
és a vellink rokonszenvez6k nem fogadhatjak el,
hogy a jelek szerint nemesak korméanyozni, hanem
lopni is egytitt probéltunk — akdrmilyen szinten - a
szocialistakkal. Ebb6l a szempontbél sorsunk a
Fideszére rimel. A székhdziigy miatt az MDF-ben
kevesen csalédtak, mert ugyan ki varhatna mast
Lezsak- és Boross-féle dllamférfiaktol. De a fiatal
demokratiknak nem bocsatottdk meg, hogy ugy
viselkedtek, mintha se fiatalok nem lennének, se
demokraték. Ader Janos, aki szokésa szerint Orban
pajzsdnak megtisztelé szerepében tiindokolt, elte-
kintett a titkositott galddsag politikai és erkolesi
vonatkozasaitdl, és kizarélag a Fidesz jogi értelem-
ben vett artatlansagat prébalta bizonygatni. (Mas
lapra tartozik, hogy Orbanék aztdn, az MDF-fel
osszefogva, még az ligy jogi kivizsgalasat is megga-
toltdk, és — ellentétben a‘jelenlegi botrany héseivel —
a Tocsikénal j6val tetemesebb lopadékot sem fizet-
ték mindmaig vissza.) Az érintettek hallani sem
akartak arrél, hogy még egy jogszerti erkolesi bot-
lasnak is vészj6s politikai kovetkezményei lehetnek.
Itt van péld4ul Gary Hart esete. A demokrata parti
politikus 1988-ban csak egy kis 1égyottot probalt le-
tagadni, nem tudva, hogy magukat tjsagirénak be-
céz0 rip6kok egy kamerat rejtettek el szédllodai szo-
béajéban, és maris tovaszélltak az elnoki dlmok, ho-
lott a mi kulturkériinkben sem a hazugsag, sem a
kurvalkodas nem szankcionélhat6 jogilag.

Ader annak idején elkeseritett érveinek erkolesi
igénytelenségével. Ezittal persze még kevésbé le-
hetek boldog Pet6 Ivant hallgatva, amint belebo-
nyol6dik mindenféle jogi magyardzkodédsokba.
Fellépéseibsl defenziv rosszkedv drad. Ennek —
mint azt janudr 26-an az SZDSZ orszédgos tandcsa-
nak {iilésén kifejtettem — tulajdonképpen oriilhet-
nénk is. Eddig azt mondtuk, hogy az SZDSZ az
egyetlen olyan part, amelynek kétségkiviil tiszta a
keze. Most legalédbb azt mondhatjuk még, hogy az
egyetlen olyan part vagyunk, amely képes a lelki-
furdalasra. Ez vigasz ugyan, de éromtelen.

Kevéssé felemeld helyzetiinkbdl nem segit ki a
rezignécié. Ez a lelkidllapot, kivaltképp, ha feltil-
r6l arad, ragdlyos és bénité hatédsi. Tudnivalé
még roéla, hogy puszta elhatdrozédssal nem sziin-
tethetd meg. Meggy6z6désem, hogy a Szabad De-
mokratak Szovetsége csak akkor maradhat sza-
mottevé politikai erS, ha bucsat int rosszked-
vének és megtaldlja onbizalmat. Tisztesség, tehet-
ség és érdem 6nmagaban nem ér célt, ha , Tud-
nénk, mernénk, tennénk” — feltételes médba hat-
rél pétoszunk. A vélasztdsig meg kell teremte-
niink régi kozérzetiink erkolcesi, politikai és szer-
vezeti feltételeit. Es ezzel visszatértem a rosszul
begombolt mellény péld4zatahoz.
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